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要　旨
　本研究では、小学校で日本語の取り出し指導を担当した教員１名を対象に PAC分析調査を実施
し、教員の日本語指導のイメージや認識にどのような変化が生じたかについて考察した。調査は、対
象の教員が日本語指導を始めて４ヶ月経過した時点と１年を経た時点の２回実施して比較・分析し
た。その結果、以下の二点に関して教員の意識に変容が認められた。（１）児童との関係性構築の方
法が「教員側から積極的に働きかけをすること」から「児童の背景や情意面を尊重しながら寄り添う
こと」へと変化した。（２）教員が児童とのコミュニケーションの困難さを感じることが減少し、児
童の母語の発達の大切さや外国人児童が日本語を学ぶ意義について言及するようになるなど、ことば
に対する意識が変化した。日本語指導の経験を通して、教員の児童を捉える視点に変容が見られ、児
童の言語や文化背景の多様性を意識するようになったことが示された。
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１．はじめに　－問題の所在と研究の目的－
　現在、小中学校における日本語が必要な児童生徒への指導は、特定の外国人集住地域に限られた問
題ではなく、全国的な教育課題となっている。2014年度からは在籍学級以外の教室で行われる日本語
指導を「特別の教育課程」として編成・実施することが可能となった。これまで文部科学省は外国人
児童生徒⑴の教育充実のために、日本語指導教材の作成と配布、情報検索サイトの開設など様々な情
報を提供している。しかし教育現場では、第二言語としての日本語指導に関して十分な準備をする機
会も余裕もないまま担当を始め、何をどのように、どのくらい指導するか、日々試行錯誤をしながら
実践している教員が多いことが先行研究からも指摘されている（臼井2011、古川2013など）。今後は
日本語指導を担当する教員が専門的知識や指導力を身につけられるよう、教員研修の充実と日本語教
育専門教員の養成が求められるだろう。
　また、川上（2013）は「年少者を対象にした日本語教員養成は、単に言語知識を効率的に定着させ
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る方法を伝授する教員養成ではなく、複数言語人生を生きる子どもの生き方を考えることが含まれ
る」とし、実践者が子どもと向き合い、子どもを取り巻く環境を十分に把握して実践を考え、検討し
ていくという教員の実践を中心とした研究の重要性を主張している。教育の実践を通して新たに各教
員の内面に形成された知見や教育観は、「実践の中の理論」（佐藤1997）として、今後の日本語指導の
充実に資すると考えられる。しかし、日本語指導を担当する教員に焦点を当てた調査・研究は、管見
の限りまだ少ない。高梨（2012）では、生徒の母語を使用した国語の授業に関する教員の意識変容が
報告されているが、教員が日本語指導をどのように捉えているか、日々の指導実践を通してどのよう
な知見や教育観を形成しているかについて、十分に明らかになっているとは言えない。
　本研究は、日本語指導を担当した経験が教員の教育観にどのような影響を与えるか、日本語指導の
イメージや認識にどのような変化が見られるかという点を明らかにすることを目的とする。小学校で
日本語指導を担当する教員１名を対象として、担当し始めて４ヶ月経過した時点（2013年８月）と担
当を終えた時点（2014年３月）の２回、日本語指導に対して持つイメージについて調査を実施し、結
果を比較する。教員１名の事例的研究であるが、日本語指導に関する教員の視点や捉え方の内的変化
を質的に分析して示すことは、今後の日本語指導のあり方をより多角的に検討するための一助となる
と考えられる。
２．調査概要
２-１　調査協力者と勤務状況
　本調査の協力者は小学校で日本語の取り出し指導を担当する教員である（以下、Ｔとする）。Ｔは
教職歴２年目で、これまで海外滞在経験、日本語教育の経験はない。
　Ｔの勤務校は外国人集住地域にあり、市内の小中学校のうち、外国人児童生徒が多く在籍する学校
には、日本語指導の充実を図るため「日本語教室」が設置され、指導を担当する教員の加配措置が実
施されている。Ｔの勤務校もその一つであるが、市内でも特に外国人児童数が多く（表１）、日本語
の初期対応校・拠点校⑵に指定されている。そのため、日本語教室では在校児童の通級に加え、他校
に転編入した外国人児童生徒の初期日本語指導も一定期間受け入れており、通級児童数は一定せず、
特に学期開始時には増減が激しい。
　Ｔは日本語教室で週に23時間程度、個別または少人数での日本語取り出し指導を担当している。指
導内容は対象児童によって異なるが、主に国語や算数の教科補習、在籍学級の担任教員が出したプリ
ント課題や作文作成等の支援を行う。また、日本語の文字、語彙、基本的な文型や会話表現等の指導
を行うこともある。
　Ｔの勤務校には指導補助者１名が平日６時間勤務している。この指導補助者は日本語と児童の母語
に堪能で、10年以上、小中学校での日本語指導経験を持つ。日本語教室では保護者対応時の通訳、学
校の文書の翻訳の他、来日直後の児童に対し、母語を使って初期日本語指導を行っている。Ｔはこの
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指導補助者と協力し、児童の文化的背景、言語習得状況に関して情報を共有しながら指導に当たって
いる。
表１　Ｔの勤務校の状況
児童総数 約380人（うち外国籍児童数約50名）（2013年４月22日現在）
日本語教室通級児童数 16名程度　※日本国籍を有する児童を含む
指導補助者 市から１名派遣（日本語、スペイン語、ポルトガル語に堪能）
２-２　調査方法
　教員の持つ実践的知識や教育観は、言語化された知識ではなく、個人内に形成された暗黙知という
特徴を持つと考えられている（秋田2006など）。本研究では教員の個人内の教育観や指導のイメージ
を分析する方法として、内藤（2002）が開発したPAC（Personal Attitude Construct:個人別態度構造）
分析を使用する。PAC分析とは、当該テーマに関する自由連想、連想項目間の類似度評定、類似度
距離行列によるクラスター分析、調査協力者本人によるクラスター構造のイメージや解釈の報告、調
査者による総合的解釈を通じて分析する方法である。この方法は、調査協力者が１名でも可能であ
り、個々の体験に関する個別の認識を質的に分析するのに適している。調査協力者自身の見方に沿っ
た変数を取り出すことや、分析結果を見やすい形で示しながら、調査協力者と共に解釈することが可
能であるため、調査者の志向に影響を受けにくい手続きになっている（古別府2009）。日本語教育の
分野においても、PAC分析は教師の実践的知識や授業イメージの変化に関する調査に用いられてい
る。教員の日本語指導に対する内的変容を明らかにするのにも有効であると考えられる。
２-３　調査の手続き
　調査は2013年度に２回（2013年８月と2014年３月）実施した。PAC分析の手順は内藤（2002）に
従った。まず調査協力者に、日本語教室に通級している児童を指導してどのようなことを感じたり考
えたりしているか、また、指導の際にどのようなことを重要だと感じているかという質問をし、想起
されたイメージや言葉を項目として順にカードに記入してもらう。次に重要度順にカードを並び替
え、項目間の類似度を評定させる。調査者はその結果をウォード法でクラスター分析し、デンドログ
ラムを作成する。その後、デンドログラムを示しながら調査協力者にインタビューし⑶、項目のまと
まり（クラスター）について解釈してもらう。さらに各クラスターのイメージ、クラスター間の関
係、全体のイメージ、各項目の意味やイメージについて尋ねる。調査者は調査協力者の解釈や意見を
丁寧に聞き、ともに総合的解釈を行う。
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３．分析結果
　２回の調査のデンドログラムを図１・２に示す。各図の左端の数字は重要度順位を表し、また、連
想項目の右側の（＋）（－）（０）は各項目のイメージを表す。いずれも調査協力者であるＴが調査の
際に述べたものである。分析結果の記述では、各クラスター名は【　】、項目は二重括弧『　』、そし
てＴの語りは二重引用符“　”で示す。また、〈　〉内の記述は、Ｔの語りに関する筆者の補足説明
である。
３-１　第１回（2013年８月）調査の結果
　第１回調査では、Ｔは38個の項目を挙げ、４つのクラスター（以下、CL1のように記す）に分けら
れると解釈した（図１参照）。
　CL1は、児童とのつながりや信頼関係を積極的に持とうとすることに関する項目が挙げられてい
る。『愛情』『コミュニケーション』『ほめる』『楽しさ』は、児童との関係性構築に関連するものであ
り、Ｔは“どんな教育でも必要なこと”と述べている。そして、特に日本語教室の児童とつながりを
持つためには、『表情』や『ジェスチャー』、『挨拶』等で関わることが重要であると言っている。そ
こで、CL1は【関係性構築のための児童への働きかけ】と名づけられた。
　CL2については“全体的にことばのイメージ”であると述べている。『生活のことば』『学校生活の
ルール』『学習ルール』などは、日本語教室で児童に教えるべき事柄と捉えられている。しかし、Ｔ
は“教えなきゃいけないと思うけど、その時にことばが壁になっている”と言い、指導時のコミュニ
ケーションの困難さを「壁」と表現している。また、『家庭との連携』に関しても、“〈保護者と〉こ
とばが通じない、そこが一番問題。理解が難しいっていうイメージですね”と語っている。そこで
CL2は【指導の際に感じることばの「壁」】と名づけられた。
　CL3では、教員が知っているべき日本語の知識や指導方法、あるべき教師像のイメージに関するも
のが述べられている。ここでのＴの語りには“知っとかなきゃいけない”“気をつけなきゃいけない”
“考えとかなきゃいけない”など、「～ねばならない」という表現が多く使われている。また、Ｔは以
前の英語学習経験を踏まえ、“人と関わる言葉が『ことば』なんだな。文法が目的じゃない”と感じ
ており、児童が言語知識を得るだけではなく、他者とコミュニケーションできたという嬉しさや楽し
さを感じられるように指導したいという希望と理想も語っている。しかし一方で、CL3にはマイナス
評価の項目も多い。“日本語教師としてのスキル、専門性を活かしきれていない自分がいる”、“心の
どこかでいつも何とかしたいなって思っていて、どうしようかなっていう不安がここに表れている”
と、実際の指導に関する自信のなさや戸惑いも語っていることから、理想的な教師像と現在の自分と
の距離を感じていることがうかがえる。そこで CL3は【日本語指導者としての理想と現在の自分との
乖離】と名づけられた。
　CL4は、これがあると指導がうまくいくもの、指導にうまく活かせるものというイメージであると
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し、【指導に活用する「もの」】と名づけられた。Ｔは“使い方によって〈指導の〉助けにもなるし、
でも逆に使い方を間違えると妨げになるみたいな感じ”と言い、教材や教授方法をどのように活用す
るかが日本語教育の専門性に関わると述べている。
３-２　第２回（2014年３月）調査の結果
　第２回調査では63個の項目が挙げられ、４つのクラスターに分けられると解釈された（図２参照）。
　CL1は【関係性構築の重要性】とまとめられた。インタビューでＴは CL1を真っ先に浮かんだ連想
項目が多いと述べ、“この１年、私が学んだことの中で一番大事なこと、人と関わる上で一番大事な
部分と考えました。保護者とのつながり、子どものつながりで必要”と語っている。さらに、その子
どもとの関係性を築くには、子どもの視点に立って考えること、子どもの気持ちに寄り添うことが重
要であると述べている。
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図１　第１回 PAC分析調査のデンドログラム
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図２　第２回 PAC分析調査のデンドログラム
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日本語指導を担当する小学校教員の教育観変容に関する事例的研究
　CL2についてＴは“自分の心構え、自分が知っておかなきゃいけないこと、日本語を母語とする子
どもたち以上に気をつけなきゃいけないこと”と述べている。実践の経験から、『服装』、『持ち物』、
教具の『貸し出し』、そして『訳』や『視覚情報』など、学校生活や指導で必要な配慮に関する語り
も多い。また『家庭環境』をよく知ること、『担任の先生とのつながり』を作ることなどを日本語指
導担当教員の役割として捉えている。そこで CL2は【日本語指導担当教員としての心構え】と名づけ
られた。また、『自分も学ぶ』では、Ｔ自身が児童の母語を学んだ経験が語られ、さらに『母語』で
は児童の母語の語彙力が高いと日本語習得が進みやすいと実感したことも語られている。この部分で
Ｔは、児童が母語と日本語をバランスよく学んでいくことが大切であると言及しているが、具体的な
指導方法については、“〈今後の〉課題でもありますね”と述べている。
　CL3は、日本語教室を担当して新たに気づいたことのイメージである。児童の成長、発話、笑顔な
ど、小さな『変化』に気づく楽しさについて語っている。また、教員が休み時間も『子どもと遊ぶ』
こと、教室内の『机の並び』を工夫すること、児童の『文化』や『多言語』の背景、そして就学前の
『幼稚園』経験の有無も考慮に入れることが大切であると述べている。『１～10』は、Ｔが“〈児童の
母語で〉１から10を覚えるっていう大変さを経験したこと”であり、“１から10を言えるだけでも、
ちょっと視野が広がる”と述べている。その他、『経験』では、児童にとって日本で学ぶ経験がどの
ような意義を持つのかという問題に触れ、“〈児童に〉日本語を教えていても、結局国に帰っちゃった
りしたときに、本当に今やっていることって意味があるのかなっていうの、考えちゃったことある
んですよ” と述べている。この点に関して、Ｔは指導補助者と話し合うようになったと言う。そこで
CL3は【実践から得られた新たな視点】と名づけられた。
　CL4は、Ｔの指導上の工夫、試行錯誤、悩み、達成感など、日々の実践に関するイメージである。
CL4の項目には、Ｔが教材・教具として活用したものや指導の仕方に関するものが多く、これらにつ
いてＴは、“これは、日々の試行錯誤です”“この中でうまくいったなという部分、これはまだ１年か
けても課題だなというところと色々あって、悩みも入っています”と語っている。また、マイナス評
価の項目もあり、“支援とか、工夫をしている。でもまだうまくいっていない、難航中です”と述べ
ている。そこで CL4は【日々の実践における試みと課題】とまとめられた。
４．考　　察
　ここでは、Ｔの日本語指導のイメージや認識にどのような変化が生じたかについて考察する。２回
の PAC分析調査結果の比較から、教員Ｔが児童と関係性を構築する方法、および、ことばに対する
Ｔの意識の二点に変化が見られたことが明らかになった。
４-１　児童と関係性を構築する方法の変化
　まず、児童との関係性構築に関しては第１回、第２回ともに「最も大事な部分」であると述べられ
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ていることから、Ｔの教育観の根幹にあることが推察される。その関係性を構築する方法について、
第１回調査では挨拶、表情、ジェスチャーなどで積極的に児童とつながりを持とうとするＴの働きか
けについての語りが多い。一方、第２回調査では、Ｔはこれまで「教えたい」という気持ちが先行し
てしまい、児童の様子を観察していなかったことを振り返り、児童の情意面を尊重しながら児童に寄
り添う、児童を支えるという視点からの関係づくりが必要であると述べている。Ｔが重視している点
が、教員の働きかけから児童の様子の把握へと移っており、Ｔの視点の変化が示唆される。
　この視点の変化は、２回の調査でともに CL1内に挙げられた『表情』という連想項目の語りの違
いにも表れている。第１回調査では“表情の中でも笑顔が大事”と、教員が児童に笑顔で接すること
の大切さというイメージで述べられている。それに対し、第２回では“教えていて、私、全然子ども
の顔を見てないなって気づきました。教えたい、教えたいってなっちゃって、全然表情とか見ずに。
〈児童の〉顔を見てあげなきゃ”と、Ｔが児童の表情を観察するというイメージで語られている。一
方的に教えるのではなく、児童の側に立って考えようとするＴの姿勢が表れていると言えるだろう。
４-２　ことばに対する意識の変化
　２回の調査の比較から、Ｔの児童や保護者とのコミュニケーションに対する態度、および児童の母
語の捉え方に変化が見られ、ことばに対する意識が変わったことが示された。
　第１回調査では CL2 の語りの中で「ことばの壁」という表現が複数回使用されている。“ことばが
分からない人に対してしゃべるのに抵抗があった”と語られているように、「日本語が通じない」こ
とが強く意識され、Ｔは児童や保護者への接し方が分からず、自信のなさも感じている。しかし、第
２回調査では、コミュニケーションの難しさを「壁」と否定的に表現することはなくなっている。
“身振り手振りで、たとえ間違ったとしても伝える気持ちがあれば伝わるのかなっていうふうになり
ました”、“今、全然壁は感じないですね。近い感じ。〈日本語を話さない保護者にも〉多分電話かけ
ちゃうと思います”と語っている。
　児童の母語に関しては、第１回調査では “必要っていうか、考えなきゃいけないこと”と漠然と語
られているのみだが、第２回調査では母語の語彙力の日本語習得への影響、母語の発達と日本語習得
のバランス、外国人児童が日本で学ぶ意義など、多言語教育の課題についてより具体的に考えるよう
になっており、児童の文化的背景の多様性に関しても言及するようになっている。このような変化の
要因には、日本語教室で児童に指導をした経験やＴ自身が児童の母語を少し習った経験、さらに指導
補助者から児童の文化的背景や生活面・学習面の状況についての情報を得て、理解を深めたことなど
があると考えられる。
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５．終わりに
　今回は、日本語指導の実践経験を通して教員の教育観がどのように変容するかという観点から調
査を行った。本調査の結果では、教員の児童を捉える視点に変化が見られたこと、また、外国人児童
を「多言語・多文化背景を持つ子ども」として意識するようになったことが示された。しかし本研究
はあくまでも教員１名を対象とした事例的研究にとどまっている。今後はさらに教員の教育観に関す
る調査を継続するとともに、教育観の変容が日本語指導力の向上や教員の成長にどのように影響する
か、そして、学校教育における外国人児童生徒のことばの成長・発達にどのように寄与するかについ
ても明らかにしていきたい。
付記
　本稿は2014年度第８回日本語教育学会研究集会口頭発表（古川敦子「日本語指導を担当した小学校教員の教育観の変
容－ PAC分析調査結果の比較から－」）で議論された点をもとに新たな分析と考察を加え、修正したものである。
注
⑴　本稿では、国籍を問わず、外国につながりを持ち日本語以外を母語とする児童生徒を「外国人
4
児童生徒」と表記す
る。また日本語教室の通級児童を「児童」とする。
⑵　Ｔの勤務校の地域では、来日直後の外国人児童生徒に対し、学校生活や日本語学習の支援を一週間程度行う学校を
「初期対応校」、継続的かつ重点的に日本語指導を行う学校を「拠点校」と位置づけている（初期対応校は拠点校を兼
ねている）。
⑶　インタビューでは調査協力者の許可を得て録音し、後日、文字化した内容を協力者本人に確認してもらった。
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A Case Study on a Teacher’s Cognitive Change through the Experience 
of Teaching Japanese as a Second Language at a Primary School
FURUKAWA Atsuko
Recently, Japanese language education to foreign children in schools has become a nationwide 
educational issue. To consider the further substantiality of Japanese language education, especially 
for foreign school children, it is important to clarify the teachers’ viewpoints towards language 
education, and to utilize the knowledge they acquired through their practice.
The purpose of this paper is to examine how cognitive change occurs in a teacher who was in 
charge of Japanese as a second language (JSL) class for the first time at a primary school. The 
teacher was interviewed twice, once in August 2013 and once in March 2014.The PAC (Personal 
Attitude Construct) Analysis was adopted for the interview analysis.
The objective was to clarify which point the teacher’s attitude toward teaching JSL changed 
during a one-year course. From the comparison of the results of two the interviews, two significant 
cognitive changes were shown: (1) The teacher came to recognize that it is important to 
understand foreign children’s backgrounds and their viewpoints. (2) The teacher became to value 
the importance of multi-language education for foreign children. Thus, the results indicated that 
the teacher’s cognition of the importance of the children’s first language and cultural backgrounds 
changed.
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